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0oz

Dis ticaret iilkelerin ekonomik bagimsizliklart ve mali siirdiiriilebilirlikleri agisindan dnem teskil etmektedir. Bu anlamda
iilkeler dis pazarlara acilmakta ve yabanci iilkeler i¢in pazar haline gelmektedir. Kota ve ambargo uygulamalari iilkelerin dig
ticaretlerine ve iilke ekonomilerine dogrudan etki etmektedir. Bu etkenler uluslararasi ekonomik iligkilerde somut yansimalari
olan miidahale ve yaptirim araglari arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligmanin amaci dis ticaretin 6nemini, kisitlama ve ekonomik
yaptirim anlaminda inceleyerek kavramak ve iilkelerin bu uygulama kararlarindan ekonomik ac¢idan ne denli etkilendigini
gormektir. Tiirkge literatiirde ekonomik miidahale ve yaptirim araglarina maruz kalmis iilkelerin hem dis ticaret hem de iilke
ekonomisi agisindan incelendigi fazla ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢aligmada yontem olarak nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi kullanilmistir. Bu anlamda matbu ve internet tabanli materyallerin incelenmesi ve degerlendirilmesi
yapilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda ambargo ve kota yaptirimlarinin {ilkelerin dis ticaretlerine ve ekonomilerine
yaptirimlarin boyutuna gore degiskenlik géstermekle birlikte genel olarak olumsuz yonde etki ettigi belirlenmistir. Bunun
yaninda yaptirimlarin iilkelerin i¢ ekonomisindeki bazi gostergelere olumlu yansidig: da goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yaptirnm, Ambargo, Kota, Dis Ticaret

The Impact of Embargo and Quota Sanctions on Countries’ Foreign Trade and

Economies: An Analysis of U.S. Sanctions

ABSTRACT

Foreign trade is essential for countries’ economic independence and financial sustainability. In this context, nations enter
foreign markets and become markets for other countries. Quota and embargo practices directly impact nations' foreign trade
and economies, acting as intervention and sanction tools with tangible effects on international economic relations. This study
aims to understand the significance of foreign trade by examining restrictions and economic sanctions, analyzing the economic
impacts on countries subjected to these measures. In Turkish literature, there is limited research examining both the foreign
trade and economic implications for countries facing economic intervention and sanctions. This study employs document

analysis, one of the qualitative research methods, through reviewing and assessing print and internet-based materials. The
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findings indicate that embargoes and quotas generally have a negative effect on foreign trade and national economies, although
their impact varies according to the severity of the sanctions. Additionally, the study observes that some economic indicators
within the targeted countries’ domestic economies reflect positive effects from sanctions.

Keywords: Sanction, Embargo, Quota, Foreign Trade

1. Giris

Gilintimiizde tilkeler serbest piyasa ekonomisinde hem iilkelerini kalkindirmak hem de ulusal ticari
faaliyetlerin iilke ekonomisine katkisinin sinirli olmasi sebebiyle dis ticarete yonelmektedir. Fakat
politik ¢ekismeler ve hasimliklar sebebiyle uluslararasi ticaretin biiylik aktorleri anlagmazlik yasadigi
tilkelerin i¢ ekonomilerini ve dis ticaretlerini tamamen veya kismen etkilemek amaciyla ambargo ve
kota yaptirimlarini devreye sokmaktadir.

Ambargo, ekonomik politikada sikca kullanilan yaptirim araglarindan biridir ve genellikle bir
iilkenin, bagka bir iilkeyi ekonomik zayifliga siiriikleme amaciyla ticaretini kisitlamay1 hedeflemektedir.
Bu kisitlama, belirli iirlinlerin ihracatinin veya ithalatinin yasaklanmasi seklinde gerceklesmekte ve
uluslararasi ticaretin durmasina yol agmaktadir. Ambargolar, 6zellikle stratejik 6éneme sahip {iriinler
veya ticaret gemilerinin gecisini engelleyerek, iilkeleri ekonomik bakimdan zor duruma sokma amaci
tasimaktadir (Friedman, 2015).

Bir diger tarife disi ticaret engeli olan kota uygulamasi ise, ithalat veya ihracatin belirli iiriin
gruplaria yonelik olarak miktar veya deger bazinda sinirlamalar getirilmesidir. Kota, belirli bir siire
boyunca, ilgili malin ticaretine sinirlama getirir. Bu durum, kota yaptirimi uygulanan tlkenin dis
ticaretini kisitlayarak ticaret dengelerini ve ekonomik kalkinmasini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Krugman ve Obstfeld, 2016).

Bu ¢alismada, kota ve ambargo uygulamalarinin yaptirim uygulanan iilkelerin dis ticaretlerine olan
etkileri detayli bir sekilde ele alinmis, bu etkilerin boyutlar1 ve dnem dereceleri analiz edilmistir. Ayrica,
bu tiir uygulamalarin, yaptirim uygulanan iilkelerin ulusal ekonomilerine nasil yansidigi incelenmistir.
Makalenin amaci, yaptirim uygulanan iilkelerin dig ticaretlerinin sinirlandirilmasinin o {ilke ekonomisi
tizerindeki etkilerini net bir sekilde ortaya koymaktir.

Bu amagla asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir:

ABD’nin yabanc iilkelere uyguladigi kota yaptirrmlarinin uygulanan iilkelerin dig ticaretlerine ve
ekonomilerine etkileri nelerdir?

ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigl kota yaptirimlarinin Tiirkiye’nin dis ticaretine ve ekonomisine
etkileri nelerdir?

ABD’nin yabanci lilkelere uyguladigi ambargo yaptirimlarinin uygulanan tilkelerin dis ticaretlerine
ve ekonomilerine etkileri nelerdir?

ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi ambargo yaptirimlarmin Tiirkiye’nin dis ticaretine ve ekonomisine
etkileri nelerdir?

ABD’nin ambargo yaptirimlarinin uygulanan {iilkelerin dis ticaretlerine ve ekonomilerine etkileri

nelerdir?
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Bu calismada yoOntem olarak nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmstir.
Dokiiman inceleme yontemi, arastirmanin veri setini olusturan birincil veya ikincil kaynaklardan
saglanan ¢esitli belgelerin elde edilmesi, gozden gegcirilmesi, sorgulanmasi ve analiz edilmesi siireci
olarak tanimlanir. Bu yontem, hem basili hem de elektronik materyallerin sistematik bir sekilde
incelenmesi veya degerlendirilmesi i¢cin uygulanmaktadir. Diger aragtirma yontemlerinde oldugu gibi,
dokiiman incelemesi de anlam ¢ikarma, anlayis gelistirme ve ampirik bilgi liretme amactyla verilerin
analizini ve yorumunu gerektirir. Dokiiman incelemesinde kullanilan analitik siirec, belgelerde yer alan
verilerin bulunmasi, secilmesi, anlamlandirilmast ve sentezlenmesi adimlarim1i kapsamaktadir
(Bowen,2009: 27-29).

Arastirmada ilk olarak, ambargo ve kota kavramlari lizerine yapilmig akademik ¢alismalar gézden
gegirilmig, bu kavramlarin ABD yaptirimlar agisindan tarihsel gelisimi ve uygulanma bigimleri
incelenmistir. Daha sonra, ABD’nin yaptirim uyguladig: iilkelerdeki ambargo ve kotalarin etkileri
degerlendirilmis, elde edilen matbu ve internet tabanli kaynaklardan alinan veriler tablo ve grafikler
halinde bir araya getirilerek analiz edilmistir.

2. Uluslararasi1 ekonomik miidahale ve yaptirimlar

Caligmanin bu kisminda ekonomik miidahale ve yaptirim araglarindan makalenin konusu olan
kotalar ve ambargolarin kavramsal ¢er¢evesine yer verilmistir.

2.1. Kotalar

Karafakioglu (2006: 200), kotay1 su sekilde tanimlar: "Tarife dist engeller arasinda énemli bir yer
tutan kota, ithalat miktarini sinirlayarak, iilkeye girecek ithal mal miktarini belirler. Kota, tarifeler kadar
giiclii bir koruma aract olup, maliyetleri dikkate almaksizin koruma saglar." Bu agiklamadan yola
cikarak, uluslararasi ticarette global kotalarin ithalat kotasi ve ihracat kotasi olarak ikiye ayrildigini
sOyleyebiliriz (Karluk, 2003). Eger bir iilkede yil i¢cinde ithal edilecek mallarin miktar1 belirleniyorsa bu
"ithalat kotas1," ihra¢ edilecek mallar belirleniyorsa buna "ihracat kotasi1" ad1 verilmektedir (Krugman
ve Obstfeld, 2016).

Kota limitleri dahilinde ithalat veya ihracat istenilen iilkeden yapilabilmektedir. Kota limitleri
asildiginda ithalat veya ihracat durdurulmaktadir (Karluk, 2003:200). Kotaya tabi olan iilkeler dis
ticarette genellikle daha pasif bir rol oynamaktadir (Czinkota ve Ronkainen, 2007). Ithalat miktar1 ve
degeri onceden belirlenmis olsa bile, erken bagvuran firmalar kotanin biiyiik bir kismini kapabilir
(Salvatore, 2008). Bu da kotaya ihtiya¢ duyan firmalarin ithalat yapamamasi gibi sorunlara yol
acabilmektedir (Hoekman ve Kostecki, 2009).

Uluslararasi ticarette iilkeler aras1 anlagsmazliklardan kaynakli olarak kiiresel gapta global kotalar
uygulanmaktadir. Global kotalar, ithalatin hangi {ilkelerden veya hangi firmalar tarafindan yapilacagi
konusunda netlik tagimaz. Bu tir kotalar genellikle dagitim ve denetim siireglerinde sorunlar
yaratmaktadir (WTO, 2021). Kotay1 uygulayan devletler yalnizca ithal edilecek toplam mal hacmine
karar vermekte, ancak ithalatin hangi iilkeden veya kimler tarafindan gergeklestirilecegi konusunda

miidahalede bulunmamaktadir. Global kotalarin uygulanmasinda giimriiklerde siirekli denetim



Yildirimer et al. / Computers and Business Journal, 2024, 2(2), 68-93.

yapilmast gerektigi ve kotanin erken bagvuran ithalat¢ilar tarafindan hizla tiiketilmesi gibi sakincalar da
mevcuttur (Trebilcock & Howse, 2013).

2.1.1. ithal kotas:

Ithal Kotasi, belirli bir malin ithalatina getirilen miktar ya da deger smirlamasi olarak
tanimlanmaktadir. Ithalat kotasi, serbest ticaret ortaminda ithal edilebilecek iiriinlerin miktarini
kisitlamaktadir. Ekonomik refah ve ticaret {izerinde dnemli etkileri olan bu sinirlama, genellikle yurtici
tarim ve sanayi sektorlerini korumak ya da 6demeler dengesindeki aciklar1 kapatmak amaciyla
uygulanmaktadir (Rodrik, 2016). Ithalat kotalarina 6zellikle sanayi ve tarim iiriinlerinde basvurulur ve
bu uygulama, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurallar1 cercevesinde diizenlenmistir. DTO'iin kurallari,
ithalat kotalarinin zamanla tarifelere doniistiiriilmesini 6ngdrse de bircok gelismis iilke 6zellikle tarim
tirtinleri ticaretinde ithalat kotalarini yerli iireticileri koruma araci olarak kullanmaya devam etmektedir
(Hoekman ve Kostecki, 2009).

Harvard Universitesi profesorlerinden ve taninmis ekonomi ders kitaplarinin yazar1 Greg Mankiw
(akt. Rodrik, 2016: 137), blogunda su ifadelere yer vermektedir: "Tarifeler ve ithalat kotalari, genellikle
genel ekonomik refahi disiirtir." Bu goriis, ekonomistler arasinda yaygin bir kabul gérmekte olup, bu
onermeye katilan ekonomistlerin oram %93 tiir. Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) gibi ekonomik refah
gostergeleri  incelendiginde, bu tiir kisitlamalarin genel refah iizerindeki olumsuz etkisi
goriilebilmektedir (Salvatore, 2008).

2.1.2. Thrac Kotasi

Ihra¢ Kotas1, bir malin uluslararasi piyasalardaki talebinin arzin altinda kalmas1 sonucu, bu malin
fiyatinin belirli bir seviyenin altina diismesini engellemek amaciyla uygulanan bir kisitlama tiiriidiir. Bu
kisitlama, genellikle o mali lireten {ilkeler arasinda yapilan anlagsmalarla belirlenen ihracat miktarlarinin
simirlandirilmastyla ortaya ¢ikarmaktadir (Salvatore, 2008). Thra¢ kotasi, ihracatci iilkelerin kendi
ekonomik oOncelikleri dogrultusunda, cesitli nedenlerle ihracati simirlandirmay1 tercih etmeleri ile
uygulanabilmektedir. Bu nedenlerden biri, ihracati kisitlayarak malin uluslararasi piyasalardaki fiyatini
artirmaktir. Ancak bu yontemin bagarili olabilmesi i¢in, ihracatci iilkenin diinya arzi {izerinde belirgin
bir etki yaratabilecek kadar biiyiik bir {iretici olmasi gerekmektedir (Krugman ve Obstfeld, 2016).

Bu tiir sinirlamalarda, ithalate1 genellikle sanayilesmis bir {ilke iken, ihracatc taraf ise emege dayali
mallar1 diisiikk maliyetle tireten az gelismis ya da yar1 sanayilesmis bir {ilke olur (Hoekman ve Kostecki,
2009). ithalatci iilkeler, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurallar1 geregi kendi baslarina kota koyamayacak
durumdayken, ihracatci iilkelerle ikili veya ¢ok tarafli goriismeler yaparak ihracat kotalarinin sinirlarini
belirlemek igin pazarlik yaparlar. Bu goriismeler sonucunda belirlenen kotalar, genellikle 6nceki
yillardaki ihracat performanslarina goére firmalara tahsis edilir. Bu durum, piyasaya yeni girmek isteyen
firmalar i¢in kisitlayici olabilmektedir (Rodrik, 2016).

Ihra¢ kotas1 uygulamasi, ithalat¢i iilkelerde tiiketici refahimi azaltirken, yerli iireticileri koruma
egiliminde olup, gelir dagilimin1 yerli {ireticiler lehine degistirebilir. Buna karsilik, ihracatc iilkelerin

ihracat hacmi ve doviz gelirleri {izerinde smirlayici etkiler yaratabilmektedir (Trebilcock ve Howse,
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2013). Ayrica, ihra¢ kotast uygulamasi daha fazla yayginlastik¢a, bu kotalar ihracatci iilkeler igin
gelismis lilke pazarlarina daha fazla girebilme firsatlar1 yaratabilmektedir (Salvatore, 2008).

2.2. Ambargo

Ambargo, Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’nda yer aldigi haliyle, “Uluslararas1 baris ve
giivenligi tehdit eden faaliyetlerde bulunan bir devlete karsi, ekonomik iliskiler ile demiryolu, deniz,
hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma yollarinin tamamen ya da kismen kesilmesine
yol acan, ayrica diplomatik iliskilerin sona ermesiyle sonu¢lanan yaptirimlar” olarak tanimlanir (Baban,
1984). Bu haliyle ambargo hem ekonomik hem de diplomatik bir ara¢ olabilir. Baska bir ifadeyle,
ambargo bir tilkenin ekonomik agidan zor duruma diisiiriilmesi igin, ticaretin, ithalat ve ihracatin, gemi
trafiginin veya diger mallarin giris ¢ikisinin yasaklanmasidir. Ambargonun etkili olabilmesi i¢in sadece
denizden degil, aynm1 zamanda havadan ve karadan da uygulanmasi gerekmektedir (Hoekman ve
Kostecki, 2009).

Ambargolar iki ana tiire ayrilmaktadir. Sivil ambargo ve uluslararasi ambargo olarak goriilmektedir.
Sivil ambargo, bir devletin, kendi gemilerini ve mallarini yabanci devletlerin yagmasindan korumak
veya belirli bir lilkeye giden mallarin ulagsmasini engellemek amaciyla kendi limanlarinda tutmasidir
(Rodrik, 2016). Uluslararas1 ambargo ise yabanci devlet gemilerinin veya mallarinin alikonulmasi ile
ilgilidir. Ayrica ambargolar, amaglarina gore de iki kategoriye ayrilir: siyasal amagli ambargolar ve
misilleme ambargolaridir. Siyasal amagl ambargo, savas ya da i¢ karisiklik halinde olan devletlere silah
ve savas malzemesi ihracatin1 durdurmak icin uygulanmaktadir. Ornegin, Ispanya i¢ Savasi sirasinda
Amerika Birlesik Devletleri'nin tarafsizlik politikasi ¢cer¢evesinde 1937 yilinda uyguladigi ambargo bu
tiire bir 6rnektir (Czinkota ve Ronkainen, 2007).

Misilleme tiiriinde ambargo ise, uluslararasi hukuk kurallarin1 ihlal eden bir devlete karsi
uygulanmaktadir. 1807 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Ingiltere ve Fransa’ya kars1 uyguladigi
ambargo bu tiir bir yaptirimdir. Ayrica, Amerika’nin Sovyetler Birligi’'ne uyguladig kisitlamalar “de
facto ambargo” olarak adlandirilmaktadir (Trebilcock ve Howse, 2013).

3. ABD’nin uyguladig1 kota ve ambargo yaptirnmlarinin Tiirkiye ve yabanci iilkelere etkileri

Calismada bu ana baglik altinda ABD’nin uygulamis oldugu kota ve ambargo yaptirimlar etkilerinin
literatiir incelemesi ortaya koyulmustur. Bu etkiler dort kisma ayrilarak su basliklar altinda ele
alinmistir: ABD’nin uyguladigi kotalarin yabanci iilkelere etkileri, ABD’nin uyguladigi kotanin
Tiirkiye’ye etkileri, ABD ambargolarinin yabanci iilkelere etkileri, ABD ambargolarinin Tiirkiye’ye
etkileri.

3.1. ABD’nin yabanci iilkelere uyguladig kotalarin etkileri

1980’11 yillarda, ABD, Japonya’dan otomobil sektdrii tizerindeki lobi faaliyetlerinin etkisiyle gontillii
ihracat sinirlamasi talep etmistir. Bu sayede ABD, Japonya’dan gelen otomobil ithalatini 6nemli 6l¢iide
azaltmay1 basarmigtir. Kota uygulamasi, ABD i¢ piyasasinda otomobil fiyatlarinin yiikselmesine neden
olmustur. 1980’lerin sonlarina dogru ABD, goniillii ihracat sinirlamasi talebinden vazgegse de Japonya,

bu kisitlamay1 hemen kaldirmamistir. Bunun temel sebebi, Japonya'nin bu siiregte elde ettigi ticaret
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haddi kazancina bagh refah artisidir. Goniillii ihracat kisitlamalar, ticaret haddini ihracatei iilkenin
lehine ¢evirdigi i¢in Japonya bu durumu siirdiirmekte fayda gormiistiir (Krugman ve Obstfeld, 2016).

Naudé ve Rossouw (2008), hesaplanabilir genel denge modelini kullanarak Giiney Afrika'nin Cin’e
kars1 giyim ve tekstil sektorlerinde uyguladigi kota 6nlemlerinin etkilerini incelemislerdir. Aragtirmada,
bu kota uygulamalarinin beklenen makroekonomik faydalarin aksine, sektorii ve Gliney Afrika
ekonomisini olumsuz etkiledigi ve sektordeki esitsizlikleri artirdigi sonucuna varilmistir. Calismanin
bulgularina gore, Giiney Afrika’nin bu kota uygulamasi bir politika hatasi olarak degerlendirilmis ve
Gliney Afrika ile Cin arasinda olasi bir serbest ticaret anlagsmasinin daha fazla ekonomik fayda
saglayacagi ortaya konulmustur.

ABD'nin Venezuela'ya yonelik petrol kotalari, iki iilke arasindaki iliskileri 6zellikle son donemde
giderek daha da zorlu bir hale getirmistir. Venezuela'nin devlete ait PDVSA sirketi iizerinden ABD'ye
yaptig1 petrol ihracati, {ilkenin ekonomisinin ana gelir kaynagidir. Ancak, Chavez déneminde baglayan
ve Maduro ile devam eden sosyalist egilimler ve ABD karsit1 tutum, Washington'un ¢ikarlariyla
uyumsuzluk gostermistir. Bu durumun ardindan ABD, Venezuela’ya yonelik ¢esitli ekonomik
yaptirimlart uygulamaya baglamig ve 2018'de petrol ihracatina yonelik kisitlamalari genigletmistir.
Trump yonetimi siiresince daha sert hale gelen bu yaptinmlar kapsaminda PDVSA’nin ABD’deki
varliklarina el konulmus ve bu durum, petrol gelirlerine bagimli Venezuela ekonomisini ciddi 6l¢iide
sarsmistir. Neticede, Venezuela’da yiiksek enflasyon, yaygin yoksulluk ve yogun bir go¢ dalgasi gibi
sosyoekonomik krizler ortaya ¢ikmistir. ABD’nin bu yaptirimlar1 sadece Venezuela'nin i¢ politikalarini
etkileme amaci tasgimamakta, ayni zamanda Latin Amerika’daki etkinligini koruma cabasi olarak
goriilmektedir. Monroe Doktrini gercevesinde ABD, kitadaki etkisini koruma hedefine bagli kalarak
Venezuelanin bagimsizlik yonelimini baskilamaya c¢alismaktadir. Bu baglamda, Venezuela’nin
sosyalist cizgideki ABD karsiti durusu, Washington tarafindan tehdit olarak degerlendirilmekte ve
cesitli ekonomik yaptirimlar ile engellenmeye calisilmaktadir (Aydogan, 2019; Altinsoy, 2019; Kaya,
2014)

3.2. ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi kotanin etkisi

ABD ile Tiirkiye arasinda 24 Eylil 1963’te Zirai Maddeler Ticaretinin Gelistirilmesi ve Yardim
hakkinda 161 milyon dolarlik III. Tarim Uriinleri Anlagmasi anlasma imzalanmistir (Resmi Gazete,
1963: 3).

24.09.1963 tarihli maddeler ve ihrag piyasa kiymetleri su sekildedir:

Madde ihrac Pivasa Kivmeti (milyon dolar)
Pamuk ¢ekirdegi ve/veya soya fasulyesi yagi 60,3
Yemege elverisli olmayan don yagi 4,5
Bugday 82,4
Deniz nakliyati (tahmini) 13,8
Yekin 161,0
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24 Eyliil 1963 tarihinde, ABD ile Tiirkiye arasinda Zirai Maddeler Ticaretinin Gelistirilmesi ve
Yardim Antlasmasi imzalanmis ve bu anlasma kapsaminda Tiirkiye, 161 milyon dolarlik tarim {iriinii
ihracatin1 sinirlandirmay1 kabul etmistir (Resmi Gazete, 1963: 3).

Anlasma, Tirkiye’nin ABD’ye pamuk cekirdegi ve soya fasulyesi yagi gibi tarim iiriinleri ihrag
etmesine olanak saglarken, Tiirkiye’nin zeytinyag: ihracatina ise ciddi sinirlamalar getirmistir. Buna
gore, Tirkiye’nin zeytinyagi ihracati 1 Kasim 1962 ile 31 Ekim 1963 tarihleri arasinda 10.000 tonla
sinirlanmis, eger bu siir asilirsa Tiirkiye, ABD’den ayni miktarda nebati yag satin almak zorunda
birakilmistir (Resmi Gazete, 1963: 5).

ABD, Tirkiye'nin zeytinyag: ihracatinda oncii bir konuma gelmesini 6nlemek amaciyla bu tiir
sinirlamalar uygulamistir. Zeytinyagi ihracati 6zellikle Avrupa pazari agisindan onemli bir unsur
oldugundan, ABD’nin koydugu bu kisitlama Tirkiye’nin zeytinyagi sektoriinde biiylimesini
engellemeyi hedeflemistir (Karluk, 2003).

Ayrica bu anlagmanin diger bir maddesi Tiirkiye’nin bugday ihracatini da sinirlamaktaydi.
Tirkiye’ye ABD bugday1 ithal edilirken, Tiirkiye’nin bu siire zarfinda bugday ihra¢ etmesi
yasaklanmigtir. Anlagma, Tirkiye nin bugday ihracatim1 engelleyerek ABD'nin ¢ikarlarini korurken,
Tiirkiye’yi tarimsal ihracatinda disa bagimli hale getirmistir (Resmi Gazete, 1963: 5). Bu durum,
Tiirkiye'nin bir tarmm iilkesi olarak o dénemdeki ekonomik giiciine zarar vermistir. Ozellikle bugday
tiretimi, Tiirkiye’nin gliclii oldugu bir alan oldugundan, ABD’nin bu kisitlamalarla Tiirkiye’nin ihracat
pazarindaki etkisini azaltmak istedigi anlagilmaktadir.

3.3. ABD ambargolarinin yabanc iilkelere etkileri

Calismanm bu boliimiinde ABD’nin ambargo uyguladigi Iran, Kuzey Kore, Rusya ve Kiiba
orneklerinin literatiir incelemesi yer almaktadir.

Tablo 1: ABD’nin ambargo uyguladigi iilkeler

Ulke Ambargo Yih Aciklama
ABD, Fidel Castro yonetimindeki Kiiba'ya ticaret ambargosu uygulamistir. Bu
Kiiba 1958-Devam ambargo halen yirirliiktedir ve Kiiba'nin komiinist yonetimini zayiflatmay1
hedeflemistir.
fran 1979-Devam Iran Islam Devrimi sonras1 ABD, diplomatik iliskilerini kesmis ve genis capli

ekonomik yaptirimlar uygulamaya baglamstir.

Kore Savasi'ndan bu yana ABD, Kuzey Kore'ye genis ¢apli ticaret ambargosu

Kuzey Kore 1950-Devam ) o
uygulamaktadir. Niikleer silah programlari bu ambargonun sebebidir.
Korfez Savasi sonrasi Irak'a Birlesmis Milletler onciiliigiinde genis ¢apli bir ambargo
Irak 1990-2003 ; ) ) $ ; £ ) g 3 oap &
uygulanmis, 2003'teki ABD isgaliyle bu ambargo sona ermistir.
] Terorizmi destekledigi gerekcesiyle Libya'ya karst uygulanan ambargo, Muammer
Libya 1986-2003 £e Y vy ve &
Kaddafi'nin yoénetimde oldugu donemde sertlesmistir. 2003'te hafifletilmistir.
. Terdr orgiitlerine destek verdigi iddiastyla ABD, Suriye’ye ticaret ve finansal
Suriye 2004-Devam
yaptirimlar uygulamaktadir.
Sudan, terdre destek verdigi gerekcesiyle ABD'nin yaptirimlari altinda kaldi. Bu
Sudan 1997-2017

yaptirimlar 2017'de bilyiik 6lgiide kaldirilmigtir.
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Nicolas Maduro rejimine kargt ABD, Venezuela'ya mali ve ekonomik yaptirimlar
Venezuela 2015-Devam
uygulamaktadir.

Myanmar'daki insan haklari ihlalleri nedeniyle ABD, ticaret ve mali yaptirimlar
Myanmar(Burma) | 1997-Devam
uygulamaktadir.

Kirim'm ilhak: ve Ukrayna’daki kriz nedeniyle ABD, Rusya’ya kars1 ekonomik
Rusya 2016-Devam

yaptirimlar uygulamaya baglamustir.

ABD'nin cesitli iilkeler iizerindeki yaptirim politikalarinin sonuglarint degerlendiren ekonomistler,
bu yaptirimlarin en fazla diisiik gelirli kesim {izerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.
Almanya'nin Trier ve Marburg Universitelerinden Matthias Neuenkirch ve Florian Neumeier'in (2016)
tarihli ¢alismalarinda, yaptirim uygulanan iilkelerde gelir dagilimindaki esitsizligin arttig1 ve yoksulluk
sinirindaki farkin %3,8 oraninda daha fazla oldugu sonucuna ulagilmstir.

Arastirmaya gore, ABD'nin tek tarafli olarak uyguladig1 yaptirnmlarin, diger iilkelerin destegiyle
gergeklestirilen uluslararasi yaptirimlara kiyasla daha az etkili oldugu belirtilmistir. Bu durum, bir
tilkenin birden fazla {ilkeyle ticaret ve diplomatik iligkilerini siirdiirmesinin, ekonomik ve siyasi
¢ikarlarini korumak agisindan kritik oldugunu gostermektedir. Diplomatik dengelerin korunmasi, olasi
catismalardan kacinmak ve biiyiik ekonomik kayiplarin dnlenmesi i¢in stratejik bir durus sergilemek
son derece dnemlidir. Ayrica, uluslararasi ticaretin devamlilig1 agisindan, siyasi kararlarin diplomatik
iligkilerin siirdiirilmesine hizmet etmesi 6nem arz etmektedir (Neuenkirch ve Neumeier, 2016).

3.3.1. ABD’nin iran ambargosunun etkileri (1979/2006)

Calismanm bu boliimiinde ABD’nin ambargo uyguladigi Iran, Kuzey Kore, Rusya ve Kiiba
orneklerinin literatiir incelemesi yer almaktadir.

1979 yilinda iran’da gergeklesen Islam Devrimi, ABD ile fran arasindaki iliskilerde nemli bir
kirilma noktasi yaratarak diplomatik ve ekonomik alanda ciddi yaptirimlarin uygulanmasina yol agt.
Devrim sonrasinda Iran’da kurulan islam Cumhuriyeti, 6zellikle Tahran’daki ABD Biiyiikel¢iligi’nin
isgal edilmesiyle birlikte Washington’n iran’a yonelik kapsamli bir ambargo baslatmasina neden oldu.
Bu yaptirimlar ticaretin durdurulmasi, iran’m ABD mali sistemine erisiminin engellenmesi ve ikili
ekonomik iliskilerin sinirlandirilmasi gibi 6nlemler igeriyordu (Maloney, 2015).

2000’lerde Iran’in niikleer programini hizlandirmasi, Batili devletler arasinda giivenlik kaygilarini
artirdi. Bu endiseler dogrultusunda ABD, 2006 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
araciliryla Iran’a niikleer faaliyetlerinden dolay1 daha genis kapsamli yaptirimlar uygulamaya baslad.
Bu yeni ambargolar, Iran’in enerji, ulasim ve finans sektorlerini hedef alarak iilkenin kiiresel ekonomik
sistemde izole edilmesine yonelik baski olusturdu. Niikleer programin durdurulmamas: halinde
yaptirimlarin sikilastirilacagi tehdidi, iran ekonomisine dnemli kisitlamalar getirdi. (Katzman, 2018).

Yillar boyunca siiren bu yaptirimlar, hedef tilkenin ¢esitli sektorlerini uluslararasi piyasalardan izole
ederek, Iran’mn reel ekonomisi iizerinde 6nemli sonuglar yaratmistir. Yaptirimlar sonucunda, iran’in
petrol ihracatindan elde ettigi gelirler 6nemli 6l¢lide azalmis, finansal piyasalar daralmis ve uluslararasi

yatirim akislari kesintiye ugramistir (Columbia Universitesi Kiiresel Enerji Politikalar1 Merkezi, 2024).
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[k ambargo dalgasi iran’in kiiresel enerji piyasalarindaki etkisini azaltirken, 2006 sonras1 yaptirimlar
[ran’in dis finansman kaynaklarma erisimini engelledi. Her iki ambargonun da etkisiyle iran’in
ekonomik biiylimesi zayiflarken dis ticaret hacmi de azaldi. 2015 yilinda yapilan niikleer anlagma gecici
bir rahatlama saglasa da 2018’de ABD’nin bu anlagmadan ¢ekilmesiyle ambargolar yeniden
uygulamaya kondu ve Iran’in ekonomisi iizerindeki baskilar artt1 (Mousavian ve Shabani, 2019).

3.3.2. ABD’nin Kuzey Kore ambargosunun etkileri (1950)

ABD’nin Kuzey Kore’ye yonelik yaptirimlari, 1950 yilindan bu yana devam etmekte olup, Kuzey
Kore’yi uluslararasi ekonomiden neredeyse tamamen izole etmistir. 1970'lere kadar Kuzey ve Giiney
Kore ekonomileri biiytikliik bakimindan birbirine yakinken, Giliney Kore’nin dis finansman, dis ticaret
ve yabanci yatirim konusunda sorun yasamamasi, iki {lilke arasinda biiylik bir ekonomik ugurumun
olugmasina yol agmistir (Kim, 2020). Disa kapali ekonomiler, savas ve kriz durumlarinda kisa vadeli
koruma saglayabilse de uzun vadede bu izolasyon siirdiiriilemez (Lee, 2021). Ikinci Diinya Savasi
sonrasi SSCB’nin durumu buna bir drnek teskil ederken, gliniimiizde dis ticaret, yabanci yatirnm ve
teknolojik ilerlemeden uzak duran iilkeler, rekabet¢i kiiresel ekonomiyle basa ¢ikamazlar. Kuzey
Kore’nin bu yaptirimlar altinda uluslararasi piyasalardan bagimsiz kalma gabasi, iilkeyi ekonomik
felakete stiriikleyen bir durumdur. Siiregelen bu izolasyon, iilkenin ekonomik olarak gelismesini
engelleyerek kiiresel rekabetin gerisinde kalmasina neden olmaktadir (Kim, 2020).

3.3.3. ABD’nin Rusya ambargosunun etkileri (2014)

ABD’nin Rusya’ya yonelik yaptirimlari, Aralik 2016’da donemin ABD Baskan1 Barack Obama
tarafindan 35 Rus diplomatin sinir dis1 edilmesi ve iki Rus diplomatik yerleskesinin kapatilmasiyla 2014
yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile baglayan yaptirim siirecini koriiklemistir. Bu yaptirimlar, 2009
yilinda cezaevinde 6len Rus vergi uzmani Sergei Magnitsky'nin ardindan ¢ikarilan ve "Magnitsky
Yasas1" olarak bilinen yasa ¢ercevesinde uygulanmistir (Petrov, 2019).

Bugiine kadar, bu yasa kapsaminda 100’den fazla Rus gergek ve tlizel kisi yaptirnm listesine
alinmistir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Ukrayna'daki ayrilik¢1 gruplara verdigi destek sebebiyle
ABD, Avrupa Birligi ile koordineli bir sekilde Rusya'ya kars1 ilk olarak 2014 yilinda baslayan kapsamli
ekonomik yaptirnmlar uygulamistir. Bu yaptirnmlar 6zellikle Rus is diinyasinin 6nde gelen isimlerini ve
Rusya’nin biiyiik sirketlerini hedef almistir. Yaptirimlardan etkilenenler arasinda, Kirim'm ilhakina
acikca destek veren ve Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin'e yakin is insanlart bulunmaktadir. ABD
ve Avrupa Birligi, Rusya’nin petrol, finans, teknoloji ve silah sektorlerindeki varliklarina kisitlamalar
getirerek Rusya’nin ekonomik etkinligini sinirlandirmay1 amaglamistir (Ivanov, 2020).

3.3.4. ABD’nin Kiiba ambargosunun etkileri (1958)

ABD’nin Kiiba’ya yonelik ambargosu, 1958 yilindan bu yana ¢esitli 6nemli adimlarla sekillenmistir.
Ilk olarak, Kiiba'nin Bati Avrupa ve Kanada'dan kredi almasim engellemek amaciyla bir plan
gelistirilmis ve bu kapsamda Avrupa bankalarinin verecegi 100 milyon dolarlik bor¢ goriismeleri
ertelenmistir. Temmuz 1960'da ABD, Kiiba’ya taninan seker kotasini iptal etmis ve Ekim 1960°ta, ilag,

gida ve hastane malzemeleri disinda kalan tiim ihracati durdurmustur. Ocak 1961'de ABD, Kiiba ile
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diplomatik iligkilerini sona erdirmis ve CIA’ye Kiibali miiltecileri Castro’yu devirmek igin egitme
yetkisi vermistir. Bu gelisme, Kiiba'nin Sovyetler Birligi ile iliskilerini giiclendirmesine yol agmistir.
Castro, 1 Mayis 1961°de Kiiba’y1 "Sosyalist Cumhuriyet" ilan etmis ve iilkesini tamamen Komiinist
Parti ile Sovyetler Birligi'ne yaslamistir (Bacaksiz, 2016: 6; Smith, 2019).

Eyliil 1961'de, ABD Kongresi, bagkana Kiiba ile ticari iliskilere ambargo uygulama yetkisi vermistir.
Bu yetki, ticlincii tilkelerin Kiiba'dan elde ettikleri iiriinlerle yaptiklari tiim nihai iiriinlerin ABD’ye
ihracatin1 da kapsamaktadir. Agustos 1961'de, Kiiba’ya destek veren diger iilkelere kars1 yardim yasagi
getirilmistir. Bu siiregte uygulanan yaptirimlar, yalnizca ikili iliskilerle sinirli kalmayip, genis bir
uluslararasi konsorsiyum aracilifiyla hayata gegirilmistir (Bacaksiz, 2016: 7).

ABD hiikiimeti, 7 Subat 1962'de Kiiba’ya kars1 "tam ekonomik ambargo" uygulamaya baslamis ve
seyahat sinirlamalari getirmistir. Ambargo kapsami genisletilerek, Kiiba’da liretilen ancak bagka
tilkelerden ABD’ye sokulacak tiim {iriinler igin ihracat yasag: getirilmistir. Bu uygulamalar, ABD nin
Kiiba’ya karst ekonomik bir savas ilani olarak degerlendirilmekte ve hiikiimetin, halk¢i ve sosyal bir
devlet olan Kiiba’nin ekonomisini zayiflatmaya yonelik bir sindirme politikast giitmesi olarak
algilanmaktadir. Kiiba, sosyalist anlayis1 geregi iiretime biiyilk nem vermekte ve bu durum, halkin
tiretim araglarini ortaklasa kullanarak ic talebi karsilayan bir ekonomik sistem olusturmasina olanak
tanimaktadir. Bu sayede, Kiiba, ABD ambargosu altinda yasamaya devam edebilmistir (Martinez,
2020).

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Kiiba i¢in ciddi bir ekonomik kriz dogurdu. Sovyetler
Birligi, uzun yillar boyunca Kiiba’nin en biiyiik ticaret ortagi ve finansal destekgisi olarak 6nemli bir rol
oynamisti. Ancak Sovyetlerin ¢okmesiyle birlikte, Kiiba, dis ticaretinin ve mali yardiminin %85'ini
kaybetti (Mesa-Lago, 1993). Bu durum, Kiiba’nin enerji, gida ve diger temel ihtiyag maddelerine
ulasiminda biiylik aksamalara neden olarak iilke ekonomisinin daralmasina yol a¢ti. Kiiba hiikiimeti, bu
siirecte yasanan ekonomik krizi "Ozel Dénem" (Periodo Especial) olarak tanimladi ve krizin {istesinden
gelebilmek icin bir dizi i¢ reformu hayata gecirdi (Pérez-Lopez, 1995).

Ayni dénemde, ABD'nin Kiiba’ya uyguladigi ekonomik ambargo daha da sikilastirildi. Sovyet
destegini kaybeden Kiiba'nin bu zayifligi, ABD'nin ambargo politikasini gligclendirmesine firsat sagladi.
1992 yilinda ¢ikarilan Cuban Democracy Act (Kiiba Demokrasi Yasasit), Kiiba ile ticaret yapan
Amerikan sirketlerine daha kati sinirlamalar getirdi (Feinberg, 1993). Yasanin temel amaci, Kiibanin
ekonomik agidan daha fazla izole edilmesiydi. Bunun yani sira, Cuban Democracy Act, ligiincii tilkelere
de baski yaparak, ABD is birligi i¢inde ¢alisan bu {ilkeleri Kiiba ile ticaret yapmaktan caydirmayi
amaglayan ekonomik yaptirimlar tehdidini igeriyordu (Schoultz, 2009). Bu, ABD’nin ambargo
politikasinin kiiresel capta etkinligini artirmaktadir.

1996 yilinda kabul edilen Helms-Burton Yasasi ise, ambargo politikasin1 daha da genisleterek
uluslararasi ticaret lizerinde dogrudan etkiler yaratmistir. Bu yasanin en belirgin yonlerinden biri,
Kiiba'da kamulastiritlmig ABD miilkleri ile is yapan yabanci sirketlere dava agma hakki tanimasiydi

(LeoGrande, 1998). Bu yasa yalmzca Amerikan sirketlerini hedef almakla kalmayip, kiiresel capta
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faaliyet gdsteren sirketleri de Kiiba ile ticaretten uzaklastirmayr amagladi. Bu yasanin etkisiyle, birgok
yabanci sirket Kiiba ile olan ticari iliskilerini yeniden gbzden gegcirdi ve pek ¢ogu bu pazardan ¢ekilmek
zorunda kalmistir (Thomas, 2002).

Bu tiir yasal diizenlemeler, Kiiba’nin dis ticaretini daha da kisitlayarak iilkedeki ekonomik zorluklar1
derinlestirmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonrasi uygulanan bu siki ambargo politikalari, Kiiba’y1
daha fazla ekonomik izolasyona stiriiklemis ve dis yatirimlara erisimi ciddi 6l¢iide kisitlamistir. Turizm,
biyoteknoloji ve saglik sektorii gibi alanlarda ekonomiyi gesitlendirme ¢abalarina ragmen, Kiiba, halen
ABD’nin uyguladigi ekonomik yaptirimlarin etkisi altinda kalmaya devam etmektedir (Dominguez,
2004).

3.3.5. ABD’nin Suriye ambargosunun etkileri (2004)

Suriye, 2004 yilindan itibaren ABD'nin uyguladig1 ticaret ve finansal yaptirimlarla kars1 karsiya
kalmigtir. Bu yaptirimlar, terdrist gruplara destek verdigi gerekgesiyle getirilmis ve iilkenin ekonomisine
biiyiik zararlar vermistir. Ozellikle enerji, teknoloji ve tarim gibi kritik sektorler ciddi sekilde
etkilenmistir. Enerji sektoriinde, altyapi yatirimlarinin durmasi ve petrol ihracatina getirilen kisitlamalar,
tilkenin doviz gelirlerini 6nemli dl¢lide azaltmistir (Buchheit & Kehoe, 2021). Tarim sektdriinde ise,
disaridan gelen giibre ve ekipmanlara erisim zorlagmis, bu da iiretim kapasitesinin ciddi sekilde
diismesine yol agmistir (Pereira & Gelb, 2022).

Yaptirimlar, 2011 yilinda baslayan i¢ savasla birleserek, tilkenin ekonomik sorunlarini daha da
derinlestirmistir. Zaten zayif olan Suriye ekonomisi, savasin getirdigi tahribatla birlikte daha da izole
olmus ve uluslararas1 finansal sisteme erisimi biiyiik olciide kaybetmistir. Ozellikle teknoloji
sektorlinde, yazilim ve donanim ithalatina getirilen sinirlamalar, dijital altyapry1 gelistirmeyi neredeyse
imkénsiz hale getirmistir (Krause & Neubert, 2023). Bu etkiler, Suriye halkinin yasam kosullarini
zorlagtirmis, saglik ve egitim gibi temel hizmetlere erigsimde biiyiik sikintilar yaratmistir (Khatib, 2021).

3.3.6. ABD’nin Myanmar ambargosunun etkileri (1997)

1997 yilindan bu yana ABD, Myanmar'daki insan haklar1 ihlallerine tepki olarak kapsama ticari ve
mali yaptirimlar uygulamaktadir. Bu yaptirimlarin temel amaci, askeri rejimin ekonomik kaynaklarini
kisitlarken demokratik gecis siirecini desteklemektir (OFAC, 2023). Yaptirimlarin odaklandigi
alanlardan biri finans sektorii olmus, Myanmar Foreign Trade Bank ve Myanmar Investment and
Commercial Bank gibi kurumlar kara listeye alinmistir (Human Rights Watch, 2023). Dogal kaynaklar
sektorli ise bu yaptirimlardan belki de en biiyiik darbeyi almistir. Enerji ve madencilik alanlarindaki
sirketler, 6zellikle Myanmar Economic Holdings Limited ve Myanmar Economic Corporation,
yaptirimlar sonucunda faaliyetlerini ciddi anlamda kisitlamak zorunda kalmistir (International Crisis
Group, 2022). Bunun sonucu olarak iilkenin enerji gelirlerinde énemli bir azalma gézlemlenmistir
(United Nations, 2023). Diger yandan, tekstil sektorii de yaptirimlardan onemli dlgiide etkilenmistir.
Myanmar'dan ABD'ye tekstil iriinleri ithalatinin yasaklanmasi, sektdrde ciddi bir istihdam kaybi
yaratmis ve bu durum {ilke ekonomisi tizerinde baskiyr artirmigtir (ILO, 2021). Benzer bir sekilde,

kereste ve degerli tag ihracati yapan devlet kurumlarma getirilen yaptirimlar, rejimin bu kaynaklardan
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elde ettigi gelirleri 6nemli 6l¢iide azaltmistir (United Nations, 2023). ABD'nin Myanmar'a uyguladig
bu yaptirimlar, bir yandan rejimin ekonomik giiciinii zayiflatmisken, diger yandan Myanmar halki
iizerinde 6nemli sosyoekonomik zorluklara yol agmis ve halkin yasam kosullarint olumsuz etkilemistir
(Human Rights Watch, 2023).

3.4. ABD ambargolarimin Tiirkiye’ye etkileri

Calismanin bu boliimiinde ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi ambargolarin etkilerinin literatiir
incelemesi yer almaktadir. Gegmisten gliniimiize Tiirkiye, ABD ile bir¢ok kez anlasmazlik yasamistir.
Fakat Tiirkiye’nin yakin tarihinde yer alan iki 6nemli olay ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik uyguladigi
ambargonun somut 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Hashas ekim krizi ve silah ambargosunun etkileri
arastirmanin bu kisminda anlatilmistir.

3.4.1. Hashas ekim Kkrizinin Tiirkiye’ye etkileri (1968-1973)

Hashag Ekim Krizi, ABD ile Soguk Savas doneminde meydana gelen ve Tiirkiye’nin hashag tarimini
ABD’nin baskilariyla engellemeye yonelik cabalart ile tanimlanabilecek 6nemli dig politika krizidir.
1968-1973 yillar arasinda gelisen bu kriz, donemin siiper giicii olan ABD ile yagsanan ekonomik temelli
bir ¢atigmay1 yansitmaktadir. ABD’nin Tiirkiye’ye hashas ekimi konusunda getirdigi yasak talepleri,
Tiirkiye’de ekonomik yoksulluk yaratacak ve halkin siyasi destegini zayiflatacak endiseleriyle
karsilasmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin siyasi iradesi baslangigta direng gdstermis olsa da, zamanla ekim
alanlart kisitlanmig ve nihayetinde, muhtira sonrasinda gelen hiikiimet, hashas ekimini tamamen
yasaklama karar1 almistir (Oztiirk, 2017; Giirses, 2015).

Kriz siirecinde, ABD’nin Tiirkiye’den kaynaklanan uyusturucularin genclerini zehirledigine dair
sahte bir glindem yaratmasi, Tiirkiye-ABD iligkilerini gerilimli bir noktaya tasimistir. Tiirkiye’nin tavri
ABD’nin bu yaptirnmina kars1 direng gostermek olmustur. Bu direncin ana sebepleri arasinda iki faktor
yer almaktadir. Birincisi, haghas tiretiminin, ddnemin Bagbakan1 Siileyman Demirel’in de ifade ettigi
gibi, Amerikan gencligine sadece bir hafta yetecek kadar az olmasi1 gergegiydi. ikincisi ise, hashas
iiretiminin, tarim agisindan 6nemli bir gelir kaynagi olmasi ve iireticilerin issiz kalma riskinin varligrydi.
Yasanan bu gerilim, Tiirkiye’nin tarimsal iiretim politikalar1 ve uluslararasi iliskilerindeki dinamikleri
etkilemistir. Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizligini koruma ¢abalari, ABD ile iliskilerde yasanan
gerilimlerle birlesince, iki {lilke arasinda 6nemli bir kriz noktasini olusturmustur. (Yildirim, 2020).

3.4.2. Silah ambargosunun Tiirkiye’ye etkileri (1974)

1974 yili, Tiirkiye-ABD iliskilerinde nemli bir doniim noktasi olmustur ve bu doniim noktasi,
Kibris’a yapilan askeri miidahale ile dogrudan baglantilidir. 1964 yilinda, ABD Baskani Lyndon B.
Johnson, o dénemki Basbakan Ismet Inonii’ye yazdig1 bir mektupta Tiirkiye nin Kibris’ta olas1 bir askeri
miidahaleye kalkismasi halinde, ABD tarafindan saglanan silahlarin kullanilamayacagini bildirmistir.
Bu durum, Tirkiye'nin askeri miidahaleyi gerceklestirmemesine neden olmustur. Tiirkiye, bu olaydan
oOtiirli derin bir hayal kirikligina ugramis ve dis politikasinda degisiklik yapma ihtiyaci hissetmistir. On
yil sonra, 1974'te, Kibris’a yapilacak miidahale oncesinde ABD, Tiirkiye’ye silah ambargosu

uygulamistir. Bu ambargo, miidahaleden sonra daha da belirginlesmis ve Tiirkiye’nin dis politika

79



Yildinimer vd. / Bilgisayar ve Isletme Dergisi, 2024, 2(2), 68-93.

anlayisinda ciddi sorgulamalara yol agmistir. Tiirkiye-ABD iligkileri, 1980’li yillara kadar olumsuz bir
seyir izlemistir (ilhan, 2015; Y1lmaz, 2020).

ABD’den saglanan silahlar, Marshall Plan1 ¢ercevesinde Tiirkiye’ye verilmisti; ancak bu silahlarin
bakim ve onarimi i¢in Tiirkiye’nin biiyiik maddi kiilfetler iistlenmesi gerekti. Ayrica, bu silahlarin hi¢bir
zaman kullanilamamasi, Tirkiye’nin ABD’ye kars1 diistincelerinin 1974 silah ambargosu ile birlikte
degismesine yol acti. Bu donemde, Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile daha yakin iliskiler kurmaya yonelik
adimlar atmaya baslamistir. Nihayetinde, 1978 yili Nisan ayinda ABD Bagkani Jimmy Carter,
Tirkiye’ye yonelik ambargoyu kaldirmis ve ikili iliskilerde bir normallesme siireci baslamistir
(Ozdemir, 2017; Aydin, 2019).

ASELSAN, Kibris Barig Harekati sonrasi uygulanan silah ambargosunun, Tiirkiye’nin savunma
sistemlerinin bagimsizliginin 6nemini vurguladigim belirtmistir. ASELSAN’1n kurulusu, 14 Kasim
1975 tarihinde Kara Kuvvetlerini Giigclendirme Vakfi’nin onciiliigiinde gergeklesmistir. Bu ambargo,
Tiirkiye’nin ABD’den aldig: silahlarin aslinda bagimsiz bir savunma sistemi olusturmadigini fark
etmesine neden olmustur. Bu nedenle, yerli bir savunma sanayinin gerekliligi ortaya c¢ikmis ve
ASELSAN bu ihtiyaci karsilamak amaciyla “Ambargoya karst milli seferberlik” mottosuyla yola
cikmistir. 1974 Kibris Harekati’nda disaridan alinan sistemlerin yetersiz kalmasi, Tiirkiye’nin savunma

sanayiinde bagimsiz adimlar atmasi gerekliligini ortaya koymustur (Demirtag, 2020; Eroglu, 2021).

4. Bulgular
Tablo 2: 1963-1965 Yillar: aras: Tiirkiye’nin ithalat rakamlar
Yillar | Deger Yillik Madde Gruplari Paylar1 Ozel Kesim Kamu Kesimi Ithalat/ | Thracat/
Degisme GSMH | Ithalat
Milyon($)
% Yatirim | Tiiketim | Hammadde | Milyon($) | % | Milyon($) | % (%) (%)
1963 687 11.0 458 5.4 48.8 451 65.6 237 34.4 9.3 53.6
1964 537 (21.9) 457 49 49.4 346 64.5 191 355 6.8 76.4
1965 571 6.5 422 43 53.5 392 68.6 180 314 6.7 81.8

1963-1965 yillar1 arasindaki Tiirkiye’nin ithalat rakamlarina bakildiginda, 6zellikle 1963 yili dikkat
cekici bir sekilde oOne cikmaktadir. 1963 yilinda Tirkiye, 687 milyon dolar tutarinda ithalat
gerceklestirmistir ve bu rakam, sonraki yillara kiyasla oldukea yiiksektir. Ithalatin bu kadar yiiksek bir
seviyede olmasimin ardindaki nedenleri analiz ettigimizde, 1963 yilinda imzalanan tarim anlagmasi
neticesinde uygulanan kotanin bu tabloya biiyiik dl¢iide etki ettigini soylemek miimkiindiir. S6z konusu
anlagma gercevesinde ithal edilen 161 milyon dolarlik tarim {iriinleri, toplam ithalat rakamlarinin
yiikselmesinde onemli bir faktor olarak one ¢ikmustir.

1963 ile 1964 yillar1 arasindaki ithalat degisimi incelendiginde, yaklasik 150 milyon dolarlik bir

diisiis yasandig1 goriilmektedir. Bu diisiisiin temel sebebi, tarim anlagsmasi neticesinde uygulanan
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kotanin etkisinin azalmaya baglamasi ve ithalatin daha 6nceki yillarda oldugu gibi normal seviyelerine
geri donmesidir.

Ekonomik agidan dikkat ¢eken bir diger husus ise, 1963 yilindaki ithalatin Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) igerisindeki oranidir. Ithalatin GSMH'ye orani, %9,3 gibi oldukga yiiksek bir seviyededir ve
bu durum, Tirkiye’nin ekonomik yapisinda ithalatin o donemde ne kadar énemli bir rol oynadigini
gostermektedir. GSMH’ye kiyasla ithalatin bu kadar yiiksek bir oranda olmasi, iilkenin dis ticaret
dengesinde ciddi agiklar yasadigina isaret etmektedir. Yiiksek ithalat orani, Tiirkiye’nin disa
bagimliligini ve 6zellikle stratejik sektorlerde, yani tarim gibi, ithalatin yerli iiretim iizerindeki etkilerini
gozler Oniine sermektedir.

Bu baglamda 1963-1965 dénemindeki ithalat rakamlari, Tiirkiye ekonomisinin dis ticaret dengesi ve
bliylime politikalar1 agisindan 6nemli ipuglar1 vermektedir. 1963 yilinda tarim anlasmasinin etkisiyle
ithalatin ytiksek bir seviyeye ulagmasi, lilkenin o donemdeki ekonomik yapisindaki disa bagimliligin bir
gostergesidir. Ayni zamanda, ithalatin GSMH’ye oraninin %9,3 seviyesinde olmasi, Tiirkiye’nin o

yillarda karsilastig1 ekonomik zorluklar1 ve dis ticaret dengesizliklerini ortaya koymaktadir.

iran'da Kisi Basina Diisen Milli Gelir (2005-2017)
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Sekil 1: 2005-2017 Yillar1 arasi iran’da kisi basina diisen milli gelir

Yukaridaki grafik, iran'da 2005-2017 yillar1 arasinda kisi basia diisen milli gelirin (ABD dolar
cinsinden) degisimini gostermektedir. 2011-2015 yillar1 arasinda ABD'nin ekonomik yaptirimlarini
sikilastirmastyla birlikte Iran ekonomisi iizerinde ciddi baskilar olusmus ve kisi basma diisen milli
gelirde belirgin bir diislis yagsanmistir. Bu donemde petrol ihracatinin kisitlanmasi ve finansal iglemlerin
engellenmesi, halkin gelir seviyesini olumsuz yodnde etkilemistir. 2016 ve 2017 yillarinda ise
yaptirimlarin kismen hafifletilmesi ve Iran'in uluslararasi ticarete yeniden entegre olmaya baslamasiyla
birlikte gelir seviyesinde kismi bir toparlanma gozlemlenmistir. Bu grafik, ekonomik yaptirimlarin

halkin refah diizeyi lizerindeki etkisini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Sekil 2: 1980-1990 Yillar1 aras1 Japonya’da GSYIH

1980-1990 yillar1 arasindaki Japonya GSYIH grafigi, iilkenin kiiresel ekonomideki hizl yiikselisini
gozler Oniine sermektedir. 1985 sonrasinda hizlanan ekonomik biiyiime, 1990'da Japonya'nin
GSYIH'sinin 2.5 trilyon ABD dolarma ulasmasiyla zirve yapmis, bu durum Japonya’nin “Ekonomik
Mucize” doneminin bir parcasi olarak goriilmiistiir. Ancak, bu biiyiime donemi ayni zamanda bazi
ticaret kisitlamalariyla da sekillenmistir. ABD, yerel otomobil sektoriinii korumak adina, 1981 yilinda
Japonya’ya kars1 goniillii ihracat kotalar1 uygulamaya koymustur. Japon otomobil iireticilerinin ABD
pazarindaki hakimiyetine karsi aliman bu Onlem, Japonyanin ABD'ye ara¢ ihra¢ etme kapasitesini
sinirlamay1 amaglamistir. Bu kotalarla ABD, yerli otomobil endiistrisini Japonya'nin rekabet giicinden
korumay1 ve i¢ pazar dengelerini saglamay1 hedeflemistir. Buna karsin, Japon otomobil {ireticileri hizla
strateji degistirerek ABD’ye daha yiiksek fiyath ve kar marj1 yiiksek modeller ihra¢ etmeye baglamis;
bdylece Japon otomotiv sektdrii bu siiregten karli cikmistir. Bu gelisme, Japonya’min GSYIH
bliylimesine katki saglamis, ekonomik biiylimenin i¢ dinamikler ve inovasyonla birlikte dis pazarlarda
karsilagilan kisitlamalara uyum yetenegine de dayandigini gostermistir (Aydogan, 2019; Kaya, 2014).
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1950°de Kore Savasi'nin ardindan hem Kuzey hem de Giiney Kore agir bir yikimla kars1 karsiya
kaldi. Ancak savas sonrasinda Giliney Kore, ABD'nin destegi ve diinya ekonomisine entegre olmasi
sayesinde hizli bir ekonomik biiyiime siirecine girdi (Stubbs, 1999). Buna karsilik, Kuzey Kore
1950’lerde Sovyetler Birligi ve Cin'den aldig1r yardimlarla bir sanayilesme hamlesi baslatti. Ancak
1970'lerden itibaren izledigi izole politikalar, merkezi planli ekonomiye sik1 baglilig1 ve Juche (kendine
yeterlilik) ideolojisi, ekonomik biiytimeyi kisitladi (Haggard & Noland, 2017). Sovyetler Birligi’nin
1990'larda dagilmasiyla Kuzey Kore, dis yardim kaynaklarinin biiyiik bir kismin1 kaybetti. Ayrica,
1990’1larin ortasinda yasanan "Zorlu Yiiriiyiis" olarak bilinen kitlilk dénemi ve ABD tarafindan
uygulanan ambargo, iilkenin ekonomik gerilemesini daha da hizlandirdi (Demick, 2009). Bu siire
zarfinda Kuzey Kore’nin kisi basina diisen milli geliri 1300 dolar civarinda sabit kalirken Giiney Kore
ile arasindaki fark hizla bliylimistiir (Senerdem, 2018).

ABD ambargolarinin bir diger 6nemli etkisi ise Kuzey Kore’nin dis ticaret kapasitesini
simirlandirmasiyla birlikte ihracat potansiyeline biiyiik 6l¢iide olumsuz yansimasi olmugtur. Kiiresel
ticaretin diginda kalan Kuzey Kore, ticari iliskilerinin biiylik kismin1 Cin ile siirdiirmek zorunda
kalmigtir (Fujimoto, 2018). Bu kisitlamalar, Kuzey Kore’nin biiylime kapasitesini azaltmis ve tilkenin
teknolojik gelisim acisindan geride kalmasina neden olmustur. Ote yandan, Giiney Kore ayn1 ddnemde
ABD ve Batili iilkelerle gelistirdigi giiclii ekonomik baglar sayesinde sanayi yatirimlarini ve teknolojik
ilerlemesini hizlandirmis, kiiresel bir ekonomik gii¢ haline gelmistir (Stubbs, 1999).

1950'lerden 2010'a kadar olan siirecte, Kuzey Kore ve Giiney Kore arasindaki kisi bagina diisen milli
gelir farki, iki tilkenin izledigi ekonomik ve siyasi modeller arasindaki temel farklarin bir yansimasidir.
Giiney Kore, piyasa ekonomisine dayali bir model benimseyerek kiiresel ticaretle entegre olmus ve dig
yardimlardan faydalanmisken, Kuzey Kore'nin kapali ve devlet kontrollii ekonomisi, ABD ambargosu
altinda biiyiik dl¢iide zayiflamistir. Bu durum, Kuzey Kore’nin sosyal refah devleti olma potansiyelini
ciddi anlamda sinirlamis ve kisi basina diisen milli gelirinin diisiik kalmasina yol agmistir (Kim, 2020;

Haggard & Noland, 2017).
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Sekil 4’te yer alan ABD'nin Venezuela'nin petrol ihracatina yonelik getirdigi kota siirlamalar
incelendiginde ABD yaptirimlarinin uygulanmaya baglandigi 2015 yilindan 2020 yilina kadar diisiis
gozlenmektedir. iilkenin enerji sektorii ve genel ekonomisi lizerinde genis kapsamli etkilere neden
olmustur. ABD’nin amaci, Venezuela’nin oOzellikle petrol satisindan elde ettigi doviz akisim
sinirlandirmak ve iilkenin siyasi liderligi lizerinde ekonomik baski kurmakti. Venezuela'nin y1illik petrol
ihracat rakamlarini inceledigimizde bu yaptirimlarin etkisini daha net gorebiliriz (Rodriguez, 2020).

2020 ve 2021 yillarinda ise COVID-19 pandemisi ve diinya genelinde diisen petrol talebi gibi dig
etkenler de Venezuela’nin petrol ihracatindaki daralmayi daha da belirgin hale getirdi. Bu siirecte
Venezuela, petrol ihracati i¢in Asya pazarina yonelmeye calistiysa da ABD’nin finansal ve lojistik
yaptirimlar1 nedeniyle bu pazarlar istenilen verimi saglayamadi. Bu baglamda, 2020 itibariyla
Venezuela’nin giinliik petrol iiretim ve ihracat rakamlari 1970’lerin seviyelerine diiserek rekor bir

azalma gosterdi (OPEC Yillik Petrol Thracat Raporlari, 2021).
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Sekil 5: Rus rublesinin ABD dolar1 karsisindaki degeri

Yaptirimlarin etkisi, 6zellikle Rus Rublesi cinsinden finansal varliklar iizerinde belirgin bir sekilde
hissedilmistir. Bu donemde Rusya borsasi ve Rus tahvilleri keskin deger kayiplart yasamistir.
Yaptirimlar 6ncesinde Dolar/Ruble paritesi 30-35 bandinda islem gérmekteyken, yaptirimlarin devreye
girmesiyle birlikte bu deger 70 seviyesinin tizerine ¢ikmistir. Giiniimiizde ise Ukrayna-Rusya savaginin
etkisinin slirmesi sebebiyle Dolar/Ruble paritesi 60 seviyelerine inmistir (IMF, 2024).

Rus Rublesi cinsinden finansal varliklarin ve tahvillerin deger kaybetmesinin, piyasada hakim olan
ABD'nin islem goren varliklar tizerindeki etkisini gozler dniine sermektedir. Dolar/Ruble paritesindeki
bu artig, Ruble’ye olan giivenin azalmasini ve Ruble’nin Dolar karsisinda 70 kat deger kaybetmesini
temsil etmektedir (Shiller, 2015).

Yaptirnmlarin etkileri tizerine gergeklestirilen arastirmalar, finansal piyasalardaki dalgalanmanin
yatirimer giivenini nasil sarstigini gostermektedir. Yatirimeilar, Rus Rublesi'nin deger kaybi ve doviz
kurlarindaki dalgalanmalar nedeniyle daha temkinli bir yaklasim sergilemekte, bu durum da dogrudan

piyasa dinamiklerini etkilemektedir (Hale, 2017).
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Tablo 3: 1959-1970 Yillar1 aras1 Kiiba’nin ticaret acig1 ve Sovyet yardimlari (milyon dolar)

SSCB Yardimlar:
Yil Dis Ticaret Acig1

Fiyat Siibvansiyonlar1 Toplam

1959-1970 2083 1131 3558

SSCB’nin Kiiba’ya sagladig1 yardimlar, Kiiba’nin ekonomik olarak SSCB’ye bagimliligini net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Tablo 3 verilerine dayanarak yapilan rasyolara gore, bu yardimlar Kiiba’nin
dis ticaret acigmin %58,5'ini kapatirken, fiyat siibvansiyonlart hari¢ tutuldugunda bu oran %85°¢
cikmaktadir. Bu destek, ithalat ve ihracat dengesizligini gidermekte ve ekonomik istikrar1 saglamada
kritik bir rol oynamigtir. SSCB’nin bu yardimlari, Kiiba’nin Bat1 ile olan iligkilerinde Sovyetler’in
yaninda yer almasina yol acarken, iki iilke arasindaki stratejik bagi da giliclendirmistir. Boylece,
SSCB’nin Kiiba’ya sagladig1 destek, ekonomik yardimlarin 6tesinde Sovyetler’in jeopolitik hedeflerine
hizmet eden bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4: 1959-1970 Yillar arasi Kiiba’da issizlik rakamlari

Yil 1959 1960 1963 1965 1970

Oran (%) 136 11,8 8.1 6.5 13

1959 Devrimi sonrast Kiiba’da uygulanan merkezi planlama ve sosyalist ekonomi modeli, sanayi,
tarim ve saglik gibi temel sektorlerde genis istihdam olanaklari yaratarak issizlik oranlarini hizla
disiirmiistiir (Sweig, 2009; Dominguez, 2004). Tablo 4’¢ gore, 1959°da %13,6 olan issizlik orani,
1970’¢ gelindiginde %1,3’¢e gerilemistir. Bu keskin diisiiste, kirsal alanlara yonelik yatirimlar ve saglik
ile egitim alaninda artan is giicii ihtiyac1 6nemli rol oynamistir (Mesa-Lago, 2002; De la Fuente, 2001).
ABD ambargosuna ragmen, ithal ikamesi stratejisiyle birlesen bu politikalar, Kiiba’nin i¢ kaynaklara
dayanarak stirdiiriilebilir bir istihdam yaratma basarisin1 géstermektedir (Pérez-Stable, 1993; Morales
& Scarpaci, 2002). Kiiba’nin tam istihdam hedefi, sosyalist rejimin is giiciinii ekonomik planlamanin
merkezine koyarak toplumsal kalkinmayi tesvik etme basarisini vurgulayan érneklerden biridir (Azicri,

1988; Eckstein, 1994).
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Sekil 6: 1989-1993 Yillar1 arasi Kiiba’da kisi basina GSYIH
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Sekil 6’da goriilen veriler, 1990'larin basinda Kiiba ekonomisinin ABD ambargosu ve Sovyetler
Birligi'nin ¢okiistinden kaynaklanan biiytik bir ¢okiis yasadigini agikca ortaya koymaktadir. 1989 yilinda
kisi basina diisen GSYIH'nin 4.991 USD seviyesinde oldugu goriilmektedir; ancak ambargonun daha
sert bir hale gelmesi ve Sovyet desteginin ani bir sekilde sona ermesiyle birlikte Kiiba ekonomisinde
ciddi bir daralma yasanmustir. Bu siirecte, 1993 yilina kadar kisi basina diisen GSYIH neredeyse yariya
diiserek 2.657 USD'ye kadar gerilemistir.
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Sekil 7: Suriye Lirasi’nin ABD Dolar karsisindaki degeri
Suriye ekonomisi, 2011°de baslayan i¢ savasin etkisiyle derin bir kriz yasamistir. Bu durum, uzun
yillar oncesinde baglayan yaptirimlarin etkisiyle daha da siddetlenmistir (U.S. Department of State,
2022). Sekil 7 incelendiginde, 2011 6ncesi nispeten istikrarli olan Suriye lirasinin, 2011 sonrasi dramatik
bir deger kayb1 yasadig1 goriilmektedir. Bu donemde 1 USD, 47 SYP iken; 2024°te bu oran 13.000
SYP’ye ulasmistir. Bu artigin temelinde i¢ savasin neden oldugu ekonomik kaos ve uluslararasi
yaptirimlar yer almaktadir (U.S. Department of the Treasury, 2020). ABD’nin “Caesar Yasas1” gibi
finansal yaptirimlari, Suriye’nin kilit ekonomik sektdrlerini hedef almis ve parite tizerinde yikici etkiler
yaratmigtir. Bu durum, grafik iizerinde 2020 itibariyle paritenin hizla yiikseldigi noktada belirgin hale
gelmistir (U.S. Department of State, 2022).
Tablo 5: 1967-1973 Arasi Tiirkiye’nin ihracat rakamlari

Deger Yilik | Tarim | Maden | Sanayi| Ozel Ozel Kamu | Kamu | ihracat | ihracat

Yillar ilyon(s) Degisme Sektr | Sektir | Sektir Kesim | Kesim | Kesimi | Kesimi | GSMH | Ithalat
y (%) Pay1 Pay1 Payr | Milyon($)| % | Milyon($) % % %
1967 522 6.5 80.5 4.0 155 460 88.1 62 11.9 4.6 76.3
1968 496 5.0 81.9 5.2 12.8 440 88.6 56 114 4.0 65.0
1969 536 8.1 75.4 6.5 18.1 452 84.1 85 15.9 38 67.0
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Deger Yilhk | Tarnm | Maden | Sanayi Ozel Ozel Kamu Kamu | ihracat | ihracat

Yillar vilyon) Degisme Sektor | Sektir | Sektir Kesim | Kesim | Kesimi | Kesimi | GSMH | Ithalat
y (%) Payi Payi Pay1 | Milyon($)| % | Milyon($) % % %
1970 588 9.6 75.2 1.7 171 518 88.1 70 11.9 4.3 62.1
1971 676 15.0 72.6 7.2 20.2 602 89.0 75 11.0 5.2 57.8
1972 884 30.8 68.6 5.7 25.7 748 84.5 137 155 51 56.6
1973 1317 48.8 63.2 4.3 325 1122 85.2 195 148 5.9 63.1

1960'arn sonlarina dogru tarima dayali bir ekonomi olan Tiirkiye, ihracat gelirlerinin ¢ogunu tarim
iirtinlerinden sagliyordu. Ancak ABD’nin hashas iiretimine yonelik ambargosu ile derinlesen hashas
krizi, Tiirkiye'nin ihracat yapisinda 6nemli bir degisim yaratti (Turan, 2005). Tablodaki verilere gore,
1968 yilinda ihracatin %81,9’u tarim firiinlerinden olusurken, 1969°da %75,4’e ve 1973’te %63,2’ye
kadar geriledi. Bu diisiis, Tiirkiye’nin tarim {iriinlerine olan bagimliligini azaltma yoniinde bir doniisiim
siirecini yansitmaktadir. Sanayi iiriinlerinin ihracattaki pay1 ise 1968’de %12,8’den, 1973’te %32,5’e
ylikselerek sanayilesme ve ithal ikameci politikalarin etkisini gostermektedir. Boylece hashas krizi,
Tiirkiye’nin dis ticaret stratejilerinde sanayi tirlinlerine dayali iiretim ve ihracata gecisini hizlandirmistir.

ABD’nin haghag ambargosu 1968 yilindan itibaren tarim {iriinleri ihracatin1 olumsuz etkilemis, kriz
doneminde tarim iirlinlerinin ihracattaki pay1 diiserken sanayi tiriinleri pay kazanmistir.

5. Sonug¢

ABD’nin uyguladigi ambargo ve kota yaptirimlari, bir¢ok iilkenin ekonomik ve ticari gostergelerinde
olumsuz anlamda Onemli etkiler yaratmistir. 1963-1965 doneminde Tiirkiye’nin ithalat verileri
incelendiginde, tarim anlagmalar1 g¢ergevesinde yapilan 161 milyon dolarlik tarim ithalatiyla 1963
yilinda toplam ithalatin 687 milyon dolara yiikseldigi, ardindan 1964’te kotanin etkisinin azalmasiyla
ithalatta yaklasik 150 milyon dolarlik bir diisiis yasandigi gézlenmektedir. Ayrica, 1963 yilinda ithalatin
GSMH igindeki paymin %9,3’e ulagmasi, Tiirkiye’nin disa bagimliligi ve dis ticaret dengesi agisindan
yapisal sorunlara igaret etmektedir. 1960'larin sonunda ise ABD’nin haghas iiretimine yoOnelik
ambargosu, Tiirkiye’nin ihracat kompozisyonunu degistirerek tarima bagimliligi azaltma siirecini
baglatmistir. 1968'de ihracatinin %81,9’u tarim tirlinlerinden olusan Tiirkiye’de bu oran, 1973 e kadar
%63,2'ye gerilerken sanayi tirtinlerinin ihracattaki pay1 %12,8’den %32,5’e yiikselmistir.

ABD’nin 2011-2015 yillarinda iran’a yénelik ekonomik yaptirimlari ise fran ekonomisini ciddi baski
altina alarak kisi bagina milli gelirde keskin bir diigiise neden olmustur. Benzer sekilde, ABD'nin 1950'de
Kuzey Kore'ye ambargo uygulayip Giliney Kore'ye ekonomik destek saglamasi, 1990’larin ortalarina
kadar Kuzey Kore'nin kisi basina milli gelirinin 1300 dolar seviyesinde sabit kalmasina ve Giiney Kore
ile arasindaki ekonomik farkin biiylimesine yol agmistir. Venezuela’nin petrol ihracatina 2015°te
getirilen ABD kotalar1 da 2020 yilina kadar siiren bir azalma egilimi dogurmustur. Rusya agisindan

bakildiginda ise yaptirimlar, Dolar/Ruble paritesini 30-35 bandindan 70’in lizerine ¢ikarirken, Ukrayna-
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Rusya savasinin devam eden etkisiyle bu oran giiniimiizde 60 seviyelerine inmistir. Kiiba’da ise
1990’1larin basinda ABD ambargosunun sertlesmesi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, ekonomide ciddi
bir daralmaya yol agmus; 1989°da kisi basina diisen GSYIH 4.991 USD iken 1993’e kadar bu rakam
2.657 USD’ye gerilemistir. Suriye lirast, i¢ savas ve uluslararasi yaptirimlar nedeniyle 2011 sonrasinda
hizla deger kaybetmistir. 2011'de 1 USD, 47 SYP'ye denk gelirken, 2024'te bu oran 13.000 SYP'ye
ulagsmistir. Bu dramatik degisim, savasin ekonomik etkileri ve uygulanan yaptirimlarin sonucudur.

Ote yandan, bazi ambargo ve kota uygulamalarmnin olumlu ekonomik sonuglari da gézlemlenmistir.
ABD’nin 1980-1990 yillar1 arasindaki goniillii ihracat kotasi uygulamasi, Japonya’nin kiiresel
ekonomide hizli bir yiikselis yasamasini saglamis ve 1985 sonrasinda hizlanan ekonomik biiyiime,
1990°da Japonya’nin GSYIH’sinin 2,5 trilyon dolara ulasmasiyla zirveye ¢ikmistir. Sovyet yardimlar
da Kiiba’da dig ticaret agigmmin %58,5’ini, fiyat siibvansiyonlar1 dahil edildiginde ise %85’ini
karsilayarak ithalat-ihracat dengesinin korunmasinda ve ekonomik istikrarin saglanmasinda énemli bir
katki sunmustur. ABD’nin farkli iilkelere uyguladigi ambargo ve kota yaptirimlari, bazi durumlarda
iktisadi gostergelere olumlu yansisa da, cogu durumda iilkelerin ekonomik gostergelerinde yapisal
degisiklikler ve dis ticaret dengesi lizerinde baskilar yaratmistir.

Giliniimiizde uluslararasi ticaretin bilylik aktorleri savagin tarafi konumundadir. Bu da diinyanin 6nde
gelen devletlerini savagin taraflarindan birine destek olma durumuna itmistir. Rusya-Ukrayna ve Israil-
Filistin gibi savas konumunda olan flkelere destek olan ve karsit durus sergileyen iilkeler
bulunmaktadir. ABD Israil’e olan yakinlig1, Rusya’ya kars1 olan hasimlig1 sebebiyle bu savaslarda aktif
rol oynamaktadir. Bu sebeple ABD ile birlikte savasin tarafi ve destekgileri olan diger devletlerin
ekonomik ve ticari bazi yeni diizenlemelere gittigi goriilmektedir. Bunlar arasinda tepkisinin yoneldigi
iilkelere karsi uygulanan boykot yaptirimlart yer almaktadir. Bu sebeple boykotun uluslararasi
ekonomik miidahale araci olarak etkisinin arastirilmast literatiire katki saglayabilir.

Yaptirnmlara karsi iilkeler, daha giiglii bir ekonomi olusturmak i¢in adimlar atabilirler. Ticaret
ortaklarini ¢esitlendirmek ve disa bagimlilig1 azaltmak bu adimlardan biridir. Enerji, tarim ve teknoloji
gibi kritik alanlarda kendine yetebilen bir yap1 olusturulabilir. Ancak, kiiresel mali ve ticari dinamikler
dolayisiyla iilkeler i¢ talebi karsilayabilse bile disaridan miidahalelerle manipiile edilebilmektedir. Bu
sebeple, yaptirim etkisindeki tilkeler uluslararasi hukuk yoluyla yaptirimlar azaltacak ¢éziimler bulmali
ve diplomasiyi 6n planda tutarak yaptirim uygulayan iilkelerle goriisme ve uzlagsma kanallarini agik
tutmalidir. Ayrica, yeni ddeme sistemleri gelistirerek yaptirimlarin finansal etkilerini azaltma imkanlar
bulunmaktadir.

Bunlarin yaninda dijital ambargolar, gelecekte iilkelerin ticaretine ve ekonomilerine ciddi etkiler
yaratabilir. Bu nedenle, bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasi énemlidir. Ulkeler, dijital yaptirimlara
maruz kalmadan once bu alanlarda 6nlem alabilecek stratejiler gelistirmelidir. Ayn1 zamanda, dijital
teknolojilerin uluslararasi ticaretteki rolii ve ambargo uygulamalarmin etkisi detayli bir sekilde
incelenmelidir. Bu arastirmalar, ilkelerin dijital doniisiimii destekleyen politikalar gelistirmesine

yardimci olabilir.
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6. Yazar beyani

6.1. Arastirma ve yayin etigi beyam

Bu calisma, herhangi bir deneysel arastirma, insan veya hayvan denekler tizerinde yapilan bir
uygulama icermedigi i¢in etik kurul onay1 veya katilimei izni gerektirmemektedir. Calisma, yalnizca
literatlir taramast ve ikincil veri analizi gibi yontemleri kapsamaktadir. Bu nedenle, etik beyan
sunulmasina gerek duyulmamustir.

6.2. Cikar catismasi beyani

Yazarlar a¢isindan ya da {iglincii taraflar agisindan makaleden kaynaklanan gikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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